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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 28-02/20
в отношении адвоката 
П.А.А.
г. Москва                                                                                                    25 февраля 2020 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· И.о. Председателя Комиссии: Толчеева М.Н.,

· Заместителя Председателя комиссии: Абрамовича М.А.,

· членов Комиссии: Ковалёвой Л.Н., Бабаянц Е.Е.,  Рыбакова С.А., Рубина Ю.Д., Ильичёва П.А., Поспелова О.В., Тюмина А.С.,
· при секретаре, члене Комиссии, Никифорове А.В.,

· с участием адвоката П.А.А.,

рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 25.12.2019 г. по жалобе доверителя Д.А.И. в отношении адвоката П.А.А. 
У С Т А Н О В И Л А:

          16.12.2019 г. в АПМО поступила жалоба доверителя Д.А.И. в отношении адвоката П.А.А. в которой сообщается, что 09.01.2019 г. Д.С.В. заключила с адвокатом соглашение на защиту заявителя на стадии предварительного следствия и в суде. Адвокат вёл себя пассивно, не опровергал доказательства, представленные обвинением, не ходатайствовал об изменении меры пресечения, хотя у заявителя имеются тяжёлые заболевания. В итоге действия заявителя были переквалифицированы на статью, предусматривающую более тяжкое наказание, в суде адвокат говорил невнятно, не знал всех деталей уголовного дела.

          В жалобе ставится вопрос о «проверке профпригодности» и возврате денежных средств.

          К жалобе заявителем не приложено каких-либо документов.

          Заявитель в заседание Комиссии не явился, о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещен надлежащим образом, в связи с чем, на основании п. 3 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), Комиссией принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в его отсутствие.
          В письменных объяснениях адвокат не согласился с доводами жалобы, пояснив, что действительно 09.01.2019 г. Д.С.В. заключила с ним соглашение на защиту заявителя. После этого адвокат ознакомился с протоколами процессуальных действий, ходатайствовал о приобщении медицинских документов заявителя. Все основные следственные действия были проведены 30.12.2018 г., заявитель давал признательные показания. Адвокат посещал заявителя СИЗО, совместно была согласована позиция защиты, которой заявитель придерживался в течение всего судебного следствия. На приговор суда была подана апелляционная жалоба. Действия заявителя действительно были квалифицированы с п. 2 ст. 162 на п. 4 ст. 162 УК РФ, это произошло после получения заключения эксперта о том, что заявитель нанёс потерпевшему неизгладимое обезображивание лица. После этого заявитель отказывался от дачи показаний. Адвокат заявил возражения по порядку проведения экспертизы и ходатайствовал о повторном проведении экспертизы. Постановление об избрании меры пресечения в виде домашнего ареста было обжаловано адвокатом. С материалами уголовного дела адвокат ознакомился в полном объёме, сделал фотокопии материалов дела. В суде действия заявителя были переквалифицированы с ч. 4 на ч. 3 ст. 162 УК РФ, ему было назначено наказание ниже низшего предела.
          К письменным объяснениям адвоката приложены копии материалов адвокатского производства, включая копии соглашения об оказании юридической помощи от 09.01.2019 г., протокола ознакомления с заключением эксперта и возражений адвоката, апелляционной жалобы на приговор суда, медицинских документов заявителя.
         В заседании Комиссии адвокат поддержал доводы, изложенные в письменных объяснениях.

          Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений, заслушав адвоката и изучив материалы адвокатского производства, Комиссия приходит к следующим выводам.

          09.01.2019 г. Д.С.В. заключила с адвокатом соглашение на защиту заявителя на стадии предварительного следствия и в суде первой инстанции.

          В силу п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА, адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.
        Публично-правовой характер дисциплинарного производства предполагает необходимость доказывания стороной, выдвигающей дисциплинарные обвинения в отношении адвоката, доводов, содержащихся в жалобе (п. 1 ст. 23 КПЭА). При этом, дисциплинарные органы исходят из презумпции добросовестности адвоката, закреплённой п. 1 ст. 8 КПЭА, п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», обязанность опровержения которой возлагается на лицо, выдвигающее требование о привлечении адвоката к дисциплинарной ответственности.

          Заявителем не представлено доказательств доводов, изложенных в жалобе. В свою очередь, адвокатом представлены материалы адвокатского производства по исполнению поручения доверителя. Указанные материалы содержат медицинские документы, что подтверждает, что в ходе осуществления защиты адвокатом были учтены обстоятельства, о которых сообщает заявитель. Адвокатом было поданы письменные возражения на заключение эксперта, впоследствии адвокат обжаловал приговор суда в апелляционную инстанцию. 

          Кроме того, общепринятым подходом является требование к заявителю, обвиняющего адвоката в бездействии, точно и полно, со ссылками на материалы дела, обосновывать необходимость заявления тех или иных ходатайств, т.к. количество последних само по себе не может свидетельствовать о том, что адвокат при осуществлении защиты проявил недопустимую пассивность - в адвокатской практике описывается множество примеров, когда заявление определённого ходатайства нецелесообразно, поскольку это может впоследствии навредить подзащитному.
         Одновременно, Комиссия оставляет без рассмотрения вопрос о возврате адвокатом вознаграждения, поскольку, согласно ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», соглашение об оказании юридической помощи представляет собой гражданско-правовой договор, заключаемый между адвокатом и доверителем. Споры по такому договору подлежат разрешению в порядке, предусмотренном гражданским процессуальным законодательством, и находятся вне пределов компетенции комиссии. Заявителю оказывалась юридическая помощь, однако он не выплачивал адвокату вознаграждения, соглашение на его защиту было заключено третьим лицом.
          На основании изложенного, оценив представленные доказательства, Комиссия приходит к выводу о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката вследствие отсутствия в его действиях нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и КПЭА.

         При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА).

         Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

       - о необходимости прекращения дисциплинарного производства вследствие отсутствия в действии (бездействии) адвоката П.А.А. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а также надлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем Д.А.И.
И.о. Председателя Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                Толчеев М.Н.

